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Eplény kozségi Onkormanyzat 2016 februar 24-i képviselé testiileti iilésére On
terjesztette el6 az Eplény Helyi Epitési Szabalyzatardl sz616 13/2004. (XI. 11.) 6nkormanyzati
rendelet modositasanak kezdeményezését. Az On kezdeményezésére az Eplény Képviseld
testiilete 22/2016. (X1. 24.) énkormanyzati rendeletével megalkotta az Eplény Helyi Epitési
Szabalyzatardl szolo 13/2004. (XI. 11.) Onkorményzati rendelet modositasarol sz6l6
rendeletét.

A rendelet megalkotasa el6tt 2016 aprilis 07-én megtartott testiileti tilésen On volt az
cloterjesztbje az :

Eplény Kozségi Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének
...12016. (IV. 7.) hatérozata

Eplény kozség helyi épitési szabalyzatanak és szabalyozasi tervének részleges
médositasaval kapcsolatos vélemények ismertetése, zaré véleményezési dokumentacio
elfogaddsa — nak.

On a képviseld testiiletet nem teljes korlien és nem pontosan tajékoztatta a rendelet
modositasaval jaro jogkdvetkezményekrol, miszerint:

On nem adott tdjékoztatdst a testilletnek arrol, hogy a rendelet modositasaval
kapcsolatban, mint a rendelet médositdsaval hatranyosan érintett teriilet tulajdonosanak (
Kofa-Piacmarket kft) - nek képviseletében eljarva az iigyvezetd 2016 marcius 24-¢én kelt
levelében tiltakozasat jelentette be az Eplény Kozségi Onkorményzat Kozos Onkormanyzati
Hivatalanak Jegyzoje részére.
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alapoz meg az dnkormanyzattal szemben”

Tekintettel arra, hogy az Eplény Kozségi Onkormanyzattal szemben fennallé kartalanitasi
igényem peresitése eldtt torvényi kotelezettségem a peren kiviili megegyezés megkisérlése,
ezért a kértalanitsi igényem egyeztetése céljabol egy egyeztetd megbesz¢lést kezdeményezek
Eplény Kozségi Onkorményzat Képviseld Testilletével.

Kérem, hogy az egyeztetés idépontjdnak sziveskedjék két alternativ idopontot kitlizni és
azt velem irdsban kézolni a kitlizott idépontot megelézden legalabb 15 nappal, hogy legyen
idém 8 napon beliil irasban valaszolni az elfogadott id6pont megjeldlésével.



Eziton szeretném felhivni a figyelmét, hogy négyszemkozti egyeztetést nem &ll
moédomban elfogadni, egyrészt mert On az elmult idészakban, t5bb esetben is inkorrektiil jart
el velem szemben.

Masrészt On érintett lehet egy kartéritési felel6sség megallapitasa esetén, mivel az On
magatartdsa, szandékos mulasztasa, mellyel a rendelet megalkotdsanak eléterjesztésekor On
~ravette jelentds ténynek az elhallgatdséaval a testiiletet, hogy tdmogassa a rendelet valtoztatis
nélkiili elfogadasat, megalapozta a személyes feleldsségét is!

Kartalanitasi igényem jogalapjanak el6zetes alatdmasztasaként eziton szeretném
Onnek idézni a Kiria elvi 4llasfoglalasat a 18/2013. szému kozigazgatasi elvi hatarozatot

-----

A tulajdonhoz kapcsolédé épitési jogosultsigokban a helyi kozhatalom jogalkotassal
okozott korlitozisa kartalanitisi kotelezettséget von maga utin, amelynek
megallapitasat a tulajdonosok alanyi jogon kovetelhetik - 41l a Kiiria elvi jelentdségii
hatirozataban.

Az épitett kirnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo térvény (a tovibbiakban: Etv.) 30. §-
dban szabilyozott ,kartalanitdsi szabalyok” az Etv. telepiilésrendezési feladatok
megvalosuldsat biztosito sajatos jogintézményeinek™ egyike. Szemben azonban a telekalakitas
vagy helyi kozat céljara torténd lejegyzés épitésjogi intézményével, a ,kartalanitési
szabalyok” a tulajdonhoz valé jog védelmét hivatottak biztositani az épitési jogban
érvényesiilé kozhatalmi beavatkozassal szemben. Az onkorményzatok a helyi &pitési
szabalyok rendeleti megalkotasaval kozhatalomként korlatozzék a tulajdonhoz valé jogot. Az
Etv. 2000. és 2006. évben hatalyba 1ép6é moddositdsainak eredményeképpen e szabalyok a
tulajdonos védelmében - a legsiilyosabb tulajdoni korldtozasok esetében - alanyi jogga tették a
kartalanitasi igényt. Alkotmanyossagi oldalr6l is elismerést nyert az, hogy a jogalkoté az Etv.
30. §-aval nemcsak a formélisan elrendelt épitési tilalmak 4ltal eléidézett, és az értékgarancia
beépitésével kompenzalt kozhatalmi beavatkozést, hanem azt is kompenzalando
tulajdonkorlatozasként értékelte, ha a helyi épitési szabélyzat, vagy a szabalyozasi terv az
ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat Ggy véltoztatja meg, hogy azzal a tulajdonosnak
anyagi értékben mérhet6 kart okoz.”
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